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ACORDADOD
{Ac. SBDI1-1.283/97)
RB/th

GRATIFICACAO DE RAIO X - LEI N°
7.923/89

No A&mbito da administragido publica,
pelo principio da legalidade, uma lei
86 nac é cumprida gquando declarada sua
inconstitucionalidade através de deci-
s8o judicial transitada em julgado, o©
dque, no caso, nao ocorreu.

Por outro lado, a reducdc do percentual
da gratifica¢do de Raic X de 40 para
10%, operada pela Lei 7.923/89 ndoc
trouxe prejuizos financeiros para o
Reclamante. Importou, ao contrario,
vantagem para o mesmo, porguanto, ante-
riormente, o percentual de 40% era cal-
culado sobre o salario simples. Sob a
égide da nova Lei, reduziu-se a percen-
tagem para 10%, aumentando-se, contudo,
a base de calculo da referida
gratificagdo.

Embargos conhecidos & providos.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Embar-
gos em Recursq de Revista n® TST-E-RR-115.818/94.7, em gue & Embargan-
te UNIAO FEDERAL e Embargado PAULO MARINARI RODRIGUES.

A 32* Turma degte C. TST, as fls. 121/122, ndo conhe-
ceu do Recurso de Revista da Reclamada quanto ao tema "Gratificacdo de
40% - incorporagdo ao saldrio - redug¢do salarial", ao entendimento de
que © aresto colacionado & fl. 107 ndo atendia as exigdncias dos Ver-
betes n°s 38 e 337 do TST, e ndo se vislumbrava a alegada violacdo as
Leig 7.923/89 e 8.270/91.

Inconformada, a Reclamada interpde Embargos & SDI
(fls. 131/136) arglindo violagdo ao artigo 896 da CLT. Sustenta que o
v. acdrddo recorrido incorreu em cofensa ao art. 2°, § 5°, V, da Lei

7.923/89 e art. 12, § 2°, da Lei 8.270/91. aponta, ainda, infringéncia

P 0T L15Y14  LAM



T- 11116029
i

fls.2

PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO

TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO
PROC., N° TST-E-RR-115.818/94.7

acs artiges 5°, II e XXXVI; 7°, VI; 37, g¢gaput; 61, § 1°, II, &a da
Constituigdo Federal de 1988 e art. 153, § 3°, da Carta de 15967/69.
Admitidos os Embargos pelo despacho de £1. 138, ndo
recebeu razdes de contrariedade. |
A douta Procuradoria-Geral, as fls. 142/143, opina
pelo conhecimento e provimento do Recurso.

E o relatdrio.

vVoOoTO

GRATIFICAGAC DE RAIO X - LEI N° 7.923/8% - VIOLAGAO
AO ARTIGO 886 DA CLT

CONHECIMENTO

A Eg. 3* Turma deste C. Pretdrio ndo conheceu do Re-
curso de Revista interposto pela Unidc Federal, entendendo ndo confi-
gurada violacgd8o &8s Leis 7.923/8% e 8.270/90.

Manteve-se, dessa forma, a decisdo regional segundo a
qual a redugdo da gratificagdo por trabalho com Raics X, de 40 para
10%, operada pela Leli 7.923/89, importara redugidoc de uma verba sala-
rial gue, pela habitualidade com que wvinha sendo paga, estaria prote-
gida ﬁelo principio insculpide no art. 5°, XXXVI, da CartarMagna, além
de ocasionar alterag¢do contratual prejudicial aoc empregado, situagdo
vedada pelos principios trabalhistas.

A ora Embargante, em suas razdes de fls. 131/136,
aponta como violado o art. 2°, § 5°, inciso VvV, da Lei n® 7.%23/89, que
alterou o percentual da referida gratificac¢do. Argumenta gue a altera-
¢80 se deu por forc¢a de lei, sendo esta valida até gue revogada, modi-
ficada, ou declarada sua inconstitucionalidade.

De fato, pelo principic da legalidade, insculpido nos
artigos 5°, II, e 37, caput, da Constituig3o Federal, toda atividade
administrativa estd condicionada ao atendimento dos ditames legais,
significando que, aoc administrador piblico sé é permitide fazer © gque

a lei autoriza, e nos limites por ela impostos.
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A Lei n°® 7.923/89, em seu art. 2°, § 5°, inciso V,
claramente dispds que a gratificagdo por trabalho com Ralos X passaria
a ser de dez por cento, a partir da data de sua publicaclo, e tal de-
terminag@c nfo poderia deixar de ser cumprida pela administragfo pi-
blica, a nioc ser gue os &rgics judicidrios viessem a declarar sua in-
constitucionalidade, © que ndo ocorreu.

Tenho, portanto, por literalmente violado o© referide
diploma legal, uma vez que, se mantidoc o entendimento turmdrio, estar-
se-ia negando vigéncia & Lei, pela sua ndc aplicagdoc a hipdtese por
ela regida.

CONHMEQO, por violagdo ac art. 2°, § 5°, inciso vV, da
Lel 7.923/89, e conseglente vulneragdo do artigo 896 da CLT, passando
ao exame do méritc, nos termos do art. 260 do RITST.

MERITO

Assiste razio & ora Embargante.

Ao contrario do decidido pelo Eg. Regional, a redugdo
dc percentual da gratificac¢do de Raio X de 40 para 10%, operada pela
Lei 7.923/89 n3o acarreou prejuizos financeiros para o Reclamante,
resultando, ao contrario, vantagem para o mesmo. Tal conclusdo & pos-
sivel mediante a andlise dos termos do artigo 2° da referida Lei. Se-
nao, vejamos:

' 0 paragrafo 2° determinou gque, a partir de 1 de no-
vembro de 1989, as gratificacdes, auxiliosg, abonos, adicioconais, 1inde-
nizagbes e gquaisguer outras retribuigdes percebidas pelos servidores
alcangados pelo artige 2°, ficariam absorvidas pelas remuneragdes
constantes das tabelas anexas a Leil em guestio,.

O paragrafo 3°, inciso IV, ressalta, porém, gue nao
seria incorporada na forma do pardgrafo 2°, a gratificacdo por traba-
lho com Raios X.

Estabeleceu o paragrafo 5°, V, por sua vez, que a
gratificagdo em comento haveria de ser calculada no percentual de dez
por cento.

Finalmente, o pardgrafo 6° determina que tal percen-

tagem seria calculada sobre o vencimento ou salario do servidor gue,
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pela ilag8do do paragrafo segundo, estaria acrescido de todas as vanta-
gens antes percebidas pelo servidor.

Assim, a alteragdo do percentual em aprego ndo acar-
retou efeitos financeiros negativos ao Reclamante, pois, anteriormen-
te, o percentual de 40% era calculado sobre o saldrio simples. Scb a
égide da Lei 7.923/89, reduziu-se a percentagem para 10%, aumentando-
se, porém, a base de cdlcule da referida gratificacéao.

Negste sentido, as sgequintes decigdes deste Tribunal
Superior: RR-138.142/94, Ac. 2* T-6.81%/96, Ministro Candeia de Scuza;
RR-101.750/94, Ac. 3* T-4.761/95, Ministro Roberto Della Manna;
RR-92.038/93, Ac. 2® T-3.355/95, Ministro Vantuil Abdala;
RR-57.497/92, Ac. 3* T-2.181/93, Ministro José Calixto Ramos.

Mesmo que assim ndo fosse, uma lei s5 ndo é cumprida
pelos &rgios da administragdco pablica quande declarada inconstitucio-
nal, através de deciséd judicial transitada em julgado, © gue no caso
ndo ocorreu, prevalecendo, pois, o principio da legalidade.

Ante o exposto, DOU PROVIMENTO aos Embargos, para

julgar improcedente a Reclama¢do, invertendo-se o 8nus da sucumbéncia.
ISTO ROSTO

' ACORDAM o Ministros da Subse¢dc I Esgpecializada em
Dissidios Individuais do Tribunal Superior do Trabalho, por unanimida-
de, conhecer dos embargos por violagdo do artigo 896 da Consolidacio
das Leis do Trabalho e dar-lhes provimento para, apreciando desde logo
a matéria com base no artigo 260 do Regimento Interno do Tribunal Su-
perior do Trabalho, julgar improcedente a Reclamag¢do Trabalhista, in-
vertendo-se o 6nus da sucumbéncia referente as custas processuais, com
ressalvas de entendimento do Excelentissimo Senhor Ministro Vantuil
Abdala guanto & fundamentacgio.

Brasilia, 31 de margo de 1997.

WAGNER PIMENTA
Vice-Presidente no exercicio da Presidéncia
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